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A magyarországi tervezési–statisztikai régiók jogszabályi hátterét, kialakulásának helyzetét kívánom 
górcsı alá venni, figyelembe véve az európai uniós csatlakozásunk elızményeit és következményeit. A 
tanulmány célja egy majd 10 éves idıszak jogi folyamatainak és a fenti régiókat érintı gazdasági jellem-
zıknek az összefoglaló bemutatása és elemzése, a jogszabályok és statisztikai adatok alkalmazásával. 
 
A regionalizmus tulajdonképpen a nemzetállam alatti-, szubnacionális szint megerısítését 
jelenti, amely folyamatot tipikusan a Nyugat-európai államok központi szervei indítják el, így 
kerülhetnek a régiók "nemzetállami porondra". Regionalizmus megerısödésének legfıbb okai 
a társadalmi jelenségekben keresendık Európa szerte, így abban, hogy kialakultak etnikai 
alapon bizonyos mozgalmak, új társadalomirányítási funkciók hatására elıtérbe került a regi-
onális érdekek képviselete és kialakult, majd továbbfejlıdött az EU regionális politikája 
(Torma 2001). 
Már az 1957-es Római Szerzıdésben is szerepet játszott a gondolat, hogy az integráció során 
nélkülözhetetlen a regionális különbségek mérséklése. Az áruk, a tıke, a munkaerı és a szolgál-
tatások szabad áramlása kerülhet veszélybe a jelentıs fejlıdésbeli eltérések kialakulása és 
fennmaradása miatt. A regionális politika 1964-ben a Gazdasági és Szociális Bizottság egyik 
feladataként jelent meg, melynek szervezésére 1967-ben alakult önálló fıigazgatóság. Az új csat-
lakozások elıkészítése során újra és újra felmerült, hogy szükség van a fejlıdésbeli különbségek 
mérséklésére. Az 1972-es Párizsi Csúcsértekezleten közösségi eszközök igénybevételének al-
kalmazásáról született döntés és az újonnan belépı országok politikáját is egyeztették a Közös-
ségével. Az Európai Fejlesztési Alap a szükséges fejlesztésekre koncentrált 1975-ben, majd az 
Egységes Európai Okmány 1987-ben már regionális politikáról beszélt és kiegészítette a Római 
Szerzıdést is. 1988-ban megreformálták a regionális politikát, elhatározták, hogy növelni kell a 
koordinációt a Strukturális Alapok között, melyek az átfogó programokat támogatják. 
A régiósítás gondolata Magyarországon több formában is felmerült. Nem csak az Európai 
Unióhoz való csatlakozást megelızıen vetıdött fel ez a kérdés, hanem korábban is, leginkább 
a közigazgatási intézményrendszer változtatásával összefüggésben, valamint a térségfejlesztés 
elıtérbe kerülése idıszakában. A többszöri módosítás után kialakult tervezési-statisztikai régiók 
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igen eltérı gazdasági paraméterekkel rendelkeztek, nagy volt a fejlettségbeli különbség az or-
szág keleti és nyugati fele között. Ugyanakkor a lakosság közel egyötödét magába foglaló fıvá-
ros az országon belül „külön életet élt (él)”, mely szerint valamennyi kialakított régiónál jobb 
paraméterekkel rendelkezett és a különbség az elmúlt bı tíz évben csak tovább nıtt.  
Régió kifejezés a nemzetközi deklarációkban Európában 
Megfigyelhetı a második világháború utáni gondolkodásban két kulcsfogalom: az integrá-
ció és a regionalizmus megjelenése. Az európai integrációtörténet során a fejlıdés, a 
szupranacionális intézmények létrejötte, a központi szervek államok felett történı mőködése 
felvetette a nemzetállami szint „felülrıl való veszélyeztetettségének” gondolatát. A 
regionalizmus alapja a Keynes-i gazdaságpolitikában keresendı. Az állam politikai stabilitá-
sáért felelısséget kell vállalni, szem elıtt tartva a polgárok gazdasági-szociális biztonságát. 
Elérendı célnak kell tekinteni a teljes foglalkoztatottságot és a gazdaságilag elmaradott térsé-
gek (régiók) felzárkóztatását. A regionalizáció folyamatának elindítója a politikai miliı (kor-
mányok, parlamentek), amely a régiók önálló életre kelésével, öntudatra ébredésével a késıb-
biek során általa fékezıdik majd le. A regionális politika a helyi szint és az országos szint 
érdekében állhat, hiszen mőködésével gazdasági növekedés váltható ki, ösztönözhetı a vállal-
kozások optimális telephely választása, a térbeli elosztás arányos egyensúlya, a környezetvé-
delem alkalmazhatósága, szükséges intézmények létrehozására és pozitív irányú intézkedések 
alkalmazására kerülhet sor. Területi tagozódás szempontjából megfigyelhetı a támogatandó 
régiótípusok sokszínősége: a gazdasági és társadalmi alulfejlettséggel veszélyeztetett elmara-
dott régiók, a válságban lévı ipari régiók (nehézipari térségek), mezıgazdasági jelleget muta-
tó vidéki térségek, halmozott hátránnyal, komoly társadalmi feszültségekkel küzdı válságban 
lévı nagyvárosi régiók és a szélsıséges környezeti feltételő területek jövedelemkompenzáció-
jára nagy szükség van (Torma 2001). 
Az Európai Gazdasági Közösség 1975-ben indította el a regionális különbségeket kiegyen-
lítendı fejlesztési programját. A nagy regionális gazdasági különbségek, komoly társadalmi 
feszültségekhez, kevésbé tartós gazdasági fejlıdéshez, továbbá a piac optimálisnál rosszabb 
kihasználásához vezettek. A regionális politika kialakulásához továbbá a korlátozott verseny 
jelenléte, a népesség vándorlása és a piacok kiszélesedésének megjelenése is nagyban hozzá-
járult. A történelem folyamán a különbségek kezelésére más- és más módok alakultak ki, így 
a ’60-as években a tagállamok szintjén kerestek megoldásokat, a ’70-es években visszaesés 
volt tapasztalható, a ’80-as években a központi alapok létesítésére került a hangsúly, míg 
1993-ban a belsı határok megnyitásának lehettünk tanúi. 
A regionalizáció a regionális identitástudat megteremtésére, illetve megerısítésére irányul 
a hatalom decentralizációja révén, ebben rejlik a Régiók Európája gondolat lényegi tartalma 
(Nagy én.). A regionális politika eszközeinek fı irányvonalát megalapozó négy alapelv: a 
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szubszidiaritás és decentralizáció, a partnerség (együttmőködés) vertikális és horizontális sí-
kon, a programozás, illetve a koncentráció és addicionálás.  
A Régiók Bizottsága, mint intézmény, megtestesíti a régiók között kialakult partnerségi vi-
szonyt, és többszintő kormányzási rendszer modelljének kialakulását vetítheti elıre harmadik 
döntéshozatali szint kibontakozásával az uniós térben (Pálné Kovács I. 2004). A brüsszeli székhe-
lyő Régiók Bizottságát a Maastrichti Szerzıdés hívta életre 1993-ban abból a célból, hogy a he-
lyi és a regionális szervek közvetlen beleszólást kapjanak a Közösségek munkájába. 
Az Amszterdami Szerzıdés kötelezıvé tette a konzultációt, a foglalkoztatást, a szociálpoli-
tikát, a környezetvédelmet, a szakképzést és a közlekedést érintı kérdésekben. Véleménye 
kötelezı erıvel nem bír és befolyási lehetısége is erısen korlátozott, mégis sikeres lobbi te-
vékenysége folytán hatni képes a közösségi intézményekre (Horváth 2005). 
Az Európai Unióban a tagállamok számának növekedésével egyre inkább megerısödött a 
regionális különbségek integrációt befolyásoló szerepe, a bıvítésekkel az egyes tagállamok 
közötti fejlettségi különbségek olyan mértékben megnövekedtek, hogy regionális politika és 
intézményrendszer kidolgozására volt szükség. A regionális politika a Közösség jelentıs fel-
adatává vált és ez az alapokmányokban is tükrözıdik (Ács et al. 2003). 
Az európai egységgondolatot, európaiságot megfogalmazó alapdokumentumok, szerzıdé-
sek a regionális szint szerepét nem említik, az áttörés 1957-ben következett be, amikor is az 
Európai Tanács Helyi Közhatóságok Konferenciáján a 6. számú véleményben megfogalma-
zódott a gondolat, miszerint „az állam szervezetének alapkörei a helyi és a regionális közható-
ságok” (Kurucsai 1996, 66–72). 
1960-ban Rómában az Európa Tanács Helyi Közhatóság harmadik konferenciáján a 12. 
számú határozatban a régió fogalmát a következıkben jelölik meg: „az államoknál kisebb 
területek összessége, melyeken az emberek különbözı természető közös érdekekre lelnek és 
amelyeken földrajzi, történelmi és gazdasági természető kapcsolatok élnek.”  
Az Európa Tanács Helyi és Regionális Közhatóság Konferenciája, a Bordeaux-i Nyilatko-
zat értelmében más és más jelentéstartalommal bír a régió kifejezés, általánosságban azonban 
elmondható, hogy országok „legnagyobb területi egységein élı emberi közösségekre vonat-
kozik, és e közösségekre a történelmi, kulturális, földrajzi vagy gazdasági homogenitás a jel-
lemzı ” (Kurucsai 1996, 39–40). 
A „Regionalizáció Közösségi Chartájában” a régió kifejezés olyan területet jelöl, amely 
földrajzi szempontból nyilvánvaló egységként funkcionál, vagy olyan homogén területkomp-
lexum, mely zárt szerkezetet alkot és lakosságát közös jellemzı elemek kötik össze, mely 
tulajdonságok megırzésére és továbbfejlesztésére törekszenek a kulturális, társadalmi és gaz-
dasági fejlıdés elısegítése érdekében.  
Az 1987-es Európai Egységokmány 130. cikkelye megfogalmazza a regionális politika cél-
jait, így azt, hogy mérsékelni kell a régiók közötti eltéréseket, a megkésett fejlıdésbıl eredı 
különbségeket, ki kell alakítani egy összehangolt, nemzeti, közösségi gazdaságpolitikát.  
Továbbá meg kell alkotni annak a strukturális eszközeit, az 1975-ben létrehozott Európai Regi-
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onális Fejlesztési Alap segítségével meg kell szőntetni a kirívó regionális aránytalanságokat, és 
koordinálni kell a közösség különbözı pénzügyi forrásait (Ács et al. 2003). A Maastrichti Szer-
zıdés a regionális politika háromévenkénti részletes értékelési kötelezettségeit erısíti meg.  
1996-ban, Bázelban fogadták el az ún. Európai Régiók Győlésén a „Regionalizmusról Európá-
ban” nyilatkozatot, melynek értelmében a régió törvényes területi testület, amely az állami szint 
alatt közvetlenül helyezkedik el, választott politikai testülettel, önkormányzattal felruházott. 
Az Európa Tanács Helyi és Regionális Közhatóságok Európai Kongresszusa 1997-ben 
Strasbourgban fogadta el a Regionális Önkormányzatok Európai Chartáját, melyben régióra 
vonatkozó fogalmi meghatározás nem található. Mindazonáltal a régióra az „állam alapegysé-
geként, illetve megfelelı hatalmi szintként” tekint. A régió fogalmát a Charta területi-földrajzi 
alapon közelíti meg, önkormányzati és dekoncentrált típusát megkülönböztetve (Torma 2001, 
186). Deklarálja a regionális önkormányzatot, olyan önszervezıdési, illetve központi hatósági 
jogkörhöz normálisan kapcsolódó elıjogokat élvezı, választott testülettel rendelkezı önkor-
mányzatként, amely a központi kormányzat és a helyi önkormányzatok között helyezkedik el. 
A Charta szóhasználata megszemélyesíti a régiót, arra, mint regionális önkormányzatra tekint 
(Szabó 2005). 
Az Európai Közigazgatási Terület kialakulásához vezetı közigazgatási integráció elmélyí-
tését célzó lépcsıfokként, egyfajta minimumstandardként szolgál a Charta (Torma 2001). 
Magyarország Európai Unióhoz történt csatlakozása következtében az EU nem támasztja fel-
tételként az országgal szemben, hogy a kialakult régiókban önkormányzati típusú testületeket 
hozzon létre, de kitőzhetı célként fenntartja, hogy az alkotmányozás keretében a demokrati-
kus kormányzás intézménye érvényesüljön(1), és a regionális területfejlesztési intézmény-
rendszer ennek alapját képezheti.2 
A regionális különbségeket meghatározó tényezık 
Az egyes régiók versenyképességét a fizikai infrastruktúra és az emberi erıforrások terüle-
tén fennálló különbségek befolyásolják és meghatározzák, csakúgy, mint a régiók kutatás, 
innovációs és korszerősítési fejlesztés képessége, a külföldi tıkeberuházást vonzó képesség 
jelenléte és egyes régiók periférikus fekvése. 
A magyarországi tervezési-statisztikai régiókról 
Rendezı elvként a fogalmi meghatározás útvesztıjében Szabó Pál szavaival élve két di-
menzió vetületében tekintem át a régió fogalom jellemzı jegyeit. Az „ágazati dimenzió” te-
kintetében elméleti és gyakorlati, míg a területi dimenzió esetében különbözı országok, régiók 
„képviselıinek szemüvegén át” kerülhet sor csoportosításra (Szabó 2005).  
A történeti dimenzió tekintetében a régió nem csupán terület beosztási kategória, hanem az 
államszervezet új mőködési jellemzıjének is tekinthetı.3 Elmondható, hogy hosszú történelmi 
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folyamat eredményeként a régió polgáraiban kialakuló összetartozás tudat különböztethet meg 
egymástól sajátos területi egységeket, (Kovács 2001) így elmondható, hogy a régió társadalmi 
képzıdménynek is tekinthetı (Lengyel 2003). Az összetartozás tudat alapvetıen kétirányú 
lehet (régió dualizmusa), lehatárolható hasonlóság, vagy különbözıség tekintetében, ily mó-
don beszélhetünk homogén és funkcionális régióról. A „homogén régiót az alkotó térstruktúra 
egyedisége határozza meg”, amely formális, uniformizált, struktúra (Benedek 2000, 62). 
A területi tudományok berkeiben a régió a települési szint és a nemzeti szint között helyez-
kedik el. Állami szintet meghaladó régió a makro, míg a mikro régió állami szint alatti kép-
zıdmény. Egy-egy régió több al- és szubrégióból is állhat. Külön kategória a nemzeti határo-
kon átnyúló, úgynevezett eurorégió intézménye, ahol két vagy több állam, illetve helyi kor-
mányzataik között társadalmi, gazdasági, szociális, kulturális és más jellegő együttmőködések 
alakulnak ki (Szabó 2005). A gyakorlati megvalósulás tekintetében közigazgatási, vagy admi-
nisztratív és területi tervezési, területfejlesztési régiókról lehet szó. „A régió a gazdaság fenn-
tartható növekedését és a térszerkezet korszerősítését szolgáló, önálló finanszírozási források-
kal rendelkezı, autonóm fejlesztéspolitikát megvalósító, önkormányzati jogosítványokkal 
felruházott területi egység” (Horváth 2005, 319). Lehet önkormányzati típusú vagy központi 
államigazgatási típusú, attól függıen, hogy centralizált vagy decentralizált rendszerben kelet-
kezik (Nagy). A területtervezési-területfejlesztési régió az intézményi tér elemének tekinthetı, 
„kívülrıl-felülrıl” befolyásolt, gazdaság- és regionális politikai indíttatású pontosan lehatá-
rolható területi egység (Szabó 2005, 40–41). 
A régió tehát egyedi sajátosságokat felmutató, közös jellemzıket magában foglaló és ez 
alapján földrajzilag elhatárolható területi egységet jelent (Csiffári 2004). A régiók kialakulá-
sának, szervezıdésének okai sokfélék lehetnek, így politikai okok következtében is létrejö-
hetnek, gazdasági okok is elısegíthetik régiók kialakítását, kulturális értékazonosság szintén 
válhat régióképzı tényezıvé. A fejlesztési célkitőzések megvalósításának érdekében is szük-
ségszerővé válhat az egységes megújítás, ez a forma a tervezési-fejlesztési régió.  
Jogszabályi háttér  
Magyarországot a rendszerváltásig erısen centralizált területi közigazgatási modell jellemezte, 
a hatáskörök letéteményese a megye, illetve a járások voltak. A települések, kistérségek,  
megyék és régiók feladatai és szerepei az önkormányzati, és területfejlesztési szabályozáson 
keresztül kerültek kialakításra. A kilencvenes évek elsı felében igazgatási feladat- és hatáskö-
rök kijelölésére került sor. Az 1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról az önkor-
mányzás jogának kialakításán túl a feladatellátás kérdéskörét is taglalta. A térségi szemlélet, a 
funkcionális együttmőködés kialakulásával társulások lehetısége jelenhetett meg. A helyi önkor-
mányzatok és szerveik, a köztársasági megbízottak, valamint egyes centrális alárendeltségő szer-
vek feladat- és hatásköreirıl szóló 1991. évi XX. Törvény szól. A települési kapcsolatrendszerek 
kialakulásához nagyban hozzájárult a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános  
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szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.), amely a közigazgatási szolgáltatások nyújtá-
sát szabályozza. 
Magyarország térségeinek társadalmi-gazdasági, kulturális fejlıdésének kiegyensúlyozott 
területi fejlıdését és elımozdítását, valamint a területfejlesztési politika átfogó érvényesítését, 
az országos és a térségi területfejlesztési és területrendezési feladatok összehangolását tőzte ki 
célul az Országgyőlés, melynek érdekében megalkotta a területfejlesztésrıl és a területrende-
zésrıl szóló 1996. évi XXI. törvényt.  
Az Európai Unióhoz történı csatlakozás támogatásokhoz való hozzáférést tett lehetıvé és 
egy alapvetıen új intézményi rendszer és mőködési mechanizmus meghonosítását igényelte. 
Magyarország feladata a regionális politika olyan rendszerének kidolgozása volt, amely lehe-
tıvé teszi a strukturális alapok felhasználását, illeszkedve a hazai regionális politika, terület-
fejlesztés sajátosságaihoz és intézményrendszerének felépítéséhez (Kengyel 2008). 
A régiók felé való erıteljesebb elmozdulást az elsı Országos Területfejlesztési Koncepció 
1998-as elfogadása jelentette, melyre az elsı, átfogó EU-s elveken nyugvó stratégiai fejlesz-
téspolitikai dokumentumaként tekinthetünk.4 Két alkalommal került értékelésre és ezek figye-
lembe vételével 2004-ben elkészült az OTK felülvizsgálata, melyet az Országgyőlés a 
97/2005. (XII.25.) Országgyőlési határozatával 2005. december 19-én fogadott el. Az Orszá-
gos Fejlesztéspolitikai Koncepciót 2005 decemberében, 96/2005. (XII. 25) OGY határozatá-
val Magyarország hosszú távú, 15 éves fejlesztési koncepciójaként elfogadta. A fejlesztéspoli-
tika átfogó céljai a 2020-ig terjedı idıszakra szólnak, míg az országos területi célokat 2013-ig 
rögzíti a koncepció (Kengyel 2008). Az OTK legfıbb célja a területi harmónia megvalósítása, 
melynek érdekében közép- és hosszú távú célok kerülnek megfogalmazásra.  
Az új OTK rögzíti a hét területfejlesztési régió saját céljait, területpolitikai célkitőzéseket 
határoz meg, melyek elérését a mindenkori kormányzatnak segítenie kell, melyhez egyrészt 
regionális stratégiákat, programokat, másrészt a szakpolitikák eszközeit kell felhasználni. 
Szakpolitikák számára is meghatároz célokat a koncepció, alapelvi szinten kerülnek rögzítésre, 
az eszközrendszer biztosítása a kormányzat feladata. Sokkal decentralizáltabb, regionális 
szintre jobban támaszkodó elképzelés létrehozása és megvalósítása szükséges, több ágazat és 
a piaci folyamatok nemkívánatos területi hatásainak kompenzálása volt a területpolitika fel-
adata, manapság azonban a területileg hatékony mőködés, kiegyensúlyozott területi fejlıdés 
megteremtése a cél, úgy, hogy biztosítsa a fejlesztéspolitika hatékonyságát és mérsékelje a 
területi leszakadást. A területi célok érvényesítésében elsıdleges szintet képeznek a régiók 
(NUTS2), ezen a szinten kell, hogy végbemenjen a területi szakpolitikák integrálása.5 
Az Országos Területfejlesztési Koncepció felismeri, hogy a hagyományos területpolitikai 
funkciókat a legelmaradottabb területekre kell koncentrálni melynek folytán a hazai vidékfej-
lesztést támogatja, oldani kívánja a domináns agrárgazdasági jelleget, továbbá célul tőzte ki a 
vidékfejlesztési programozás fokozatos decentralizálását. Önálló területpolitika kialakítása és 
következetes alkalmazása a cél, amely harmonizál az Európai Unió területi kohéziós politiká-
 A TERVEZÉSI-STATISZTIKAI RÉGIÓK ... 341 
jával és területi aspektusból segíti érvényre jutni a Lisszabon-i és Göteborg-i irányelveket6 
(Horváth 2005). 
Az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció olyan átfogó tervdokumentum, amely a fejlesz-
téspolitika irányelveit, az ország közép- és hosszú távú fejlesztéspolitikai céljait határozza meg, 
és a szakmapolitikai célokat egységbe rendezi. A térségi versenyképesség fejlesztését, a területi 
felzárkózást, a fenntartható térségfejlıdést és örökségvédelmet, a területi integrálódást Európába, 
valamint a decentralizációt és regionalizmust fogalmazza meg stratégiai célként. Jövıképként, 
vagyis ahhoz, hogy az ország állampolgárainak életminısége javuljon, és a társadalmi jólét 
szintje növekedhessen, több és ezen keresztül "jobb", magasabb jövedelmet biztosító munka-
helyet kell biztosítani. Az otthonteremtést is ösztönözni kell, így válhat lehetıvé a hosszabb, 
egészségben eltölthetı élet. 2020-ig a fejlesztéspolitika átfogó céljai a „Versenyképes Magyar-
ország”, „Igazságos Magyarország” és „Biztonságos Magyarország” megteremtése képezi. 
Ezen átfogó célok megvalósítását szakterületi stratégiai célok szolgálják, melyek együttes,  
középtávú érvényesülése szükséges a megkívánt jövıkép megvalósulásához. Stratégiai célként 
a magyar gazdaság versenyképességét tartósan növelni, foglalkoztatást bıvíteni, a képzettséget 
növelni, népesség egészségi állapotát javítani, a társadalmi összetartozást pedig erısíteni kell. A 
fizikai elérhetıséget, az információs társadalmat ki kell teljesíteni, a természeti erıforrásokat és 
környezeti értékek védelmét és fenntartható hasznosításukat biztosítani kell, a modernizációt 
szolgálatunkba kell állítani. A területiség, térszerkezet szempontjait kiemelten figyelembe kell 
venni a stratégiai célok elérése során és egyidejőleg olyan horizontális szempontokat is érvé-
nyesíteni kell, amelyek a társadalmi és a területi kohéziót szolgálják.7 
Törvényi jellegő szabályozás kialakulásáról 
Adminisztratív értelemben vett régió tehát nem létezik Magyarországon, a területfejlesztés-
rıl és területrendezésrıl szóló 1996. évi XXI. törvény alapfogalmai között az 5. paragrafus e) 
pontja ea) alpontja definiálja a tervezési-statisztikai régió fogalmát; a fejlesztési régió fogalmi 
meghatározásával egyetemben, II. fejezetének 5.2. pontja meghatározta az ország hét tervezési-
statisztikai régióra való felosztását. Az Országos Területfejlesztési Koncepcióról szóló 
35/1998. (III. 20.) Országgyőlési határozat jövıképe értelmében „az ország régiói a szomszéd 
országok határ menti térségeivel közösen az európai és határ menti együttmőködés fı szerve-
zıi, a régiók egyúttal a megyék közötti szoros kooperáció színterei a fejlesztéspolitikában.”  
A területfejlesztés átfogó célja többek közt a területfejlesztésrıl és a területrendezésrıl szóló 
törvény alapján „a területi egyenlıtlenségek mérséklése: a régiók, a megyék, a fıváros és a 
vidék, a városok és a községek között.” Fontos elv, hogy „a területfejlesztési politika céljait a 
gazdaságpolitika egészében érvényesíteni kell.”  
A regionális intézményrendszer fejlesztése érdekében, követelményként állította, hogy: „ki 
kell alakítani megyei információs rendszerek bázisán a régiók statisztikai megfigyelési rend-
szerét a tervezési-statisztikai régiókra, továbbá az Európai Unió programkészítési gyakorlatá-
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nak figyelembevételével elı kell segíteni regionális szintő tervdokumentumok összeállítását a 
régiókban.8 A területfejlesztésrıl és a területrendezésrıl szóló 1996. évi XXI. törvény módo-
sításáról szóló 1999. évi XCII. törvény 6. paragrafusa az Országos Területfejlesztési Koncep-
cióról szóló országgyőlési határozatra való visszautalással elrendelte a területbeosztásnak 
megfelelıen a regionális fejlesztési tanácsok megalakítását, mellyel megerısítették a hét ter-
vezési-statisztikai régiót, amely az Európai Uniós területbeosztás öt fokozata (NUTS1-5) kö-
zül a második szintnek (NUTS2) felel meg.9 
Ahhoz, hogy a magyarországi területi egységek összevethetıkké váljanak az Unió egyes 
országokon belül elhelyezkedı régiókkal, azaz a strukturális alapokból való részesedés bizto-
sítható legyen, a fenti tervezési-statisztikai egységek létrehozására volt szükség.  
Magyarországi régiók jellemzése a 2000–2007 közötti adatok tükrében10 
A reálgazdaság változása a GDP alakulása következtében 
Az ország társadalmának térbeli különbségeit leginkább a reálgazdaság határozza meg, hi-
szen ennek teljesítményétıl függ a térség gazdasági és társadalmi fejlıdése is. A gazdaság tér-
szerkezetére ható fontosabb tényezık közül a gazdasági teljesítıképesség, a foglalkoztatottság, 
valamint a gazdasági szervezetek, vállalkozások alakulását emelhetjük ki. A gazdasági teljesí-
tıképességet a következıkben döntıen a legfontosabb négy fajlagos mutató alapján vizsgálom: 
a GDP vásárlóerı-paritáson és az EU átlagokhoz viszonyítva, a gazdaságilag aktívak az aktív 
népességhez viszonyítva, a munkanélküliségi ráta és az 1000 lakosra jutó mőködı vállalkozá-
sok szerint. Ezek a mutatók egyúttal a komplex térségelemzés legfontosabb tényezıi is. 
A gazdaságot megítélı talán legfontosabb mutató a bruttó hazai termék (GDP) alakulása 
térségenként. A tisztított egy fıre jutó fajlagos mutató jól jellemzi az országon belül fennálló 
különbségeket mind idıben, mind térben. A rendelkezésre álló adatok alapján 1995-tıl 2006-ig 
van lehetıség az egy fıre jutó GDP alakulását követni országosan és régiónként egyaránt.  
A vizsgált idıszakban az egyes régiókban érvényesülı trendek az adott térség mindenkori 
gazdasági potenciálját is kifejezik. A régiók közül az egy fıre jutó GDP az országos átlaghoz 
viszonyítva már 1995-ben is Közép-Magyarországon volt a legmagasabb, 145,7%, ahol  
Budapest mutatója 183,6%-os volt. A 2000-es év kivételével (amikor viszont másutt volt 
számottevı a növekedés) egyenletes és töretlen volt az országos átlaghoz viszonyított emel-
kedés, mely 2006-ra már elérte a 165,9%-ot. Ebben az évben Budapest mutatója már 221,3%-
os volt, mely jól jelzi azt a hihetetlenül magas fıvárosi koncentrációt, ami a korábbi évtize-
dekben kialakult fıként ipari, szolgáltatási, de közigazgatási centralizációnak is köszönhetı. 
2006-ig a vizsgált idıszakban mindössze a Nyugat-dunántúli régióban volt az országos át-
lagot meghaladó mértékő az egy fıre jutó GDP, 1995-ben ez 102,8, 2006-ban pedig már csak 
100,3% volt. A változás trendjének jellege a jelzett 13 évben leginkább parabola alakú volt, 
mely szerint 2000-ig 114%-ot meghaladó növekedési eltérés, azt követıen viszont folyamatos 
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csökkenés volt jellemzı. Ez számottevıen összefüggött a régióba beáramló jelentıs külföldi 
tıkével és azok pozitív hozadékaival, mint pl. a foglalkoztatottság és az azokból fakadó élet-
körülmények javulásával. 
A Közép-dunántúli régiót is hasonló folyamat jellemezte, mint Nyugat-Dunántúlt, csak lé-
nyegesen alacsonyabb szinten. A mutató 1995-ben itt 90,9% volt, az idıszak amplitúdója itt is 
2000-ben volt, ekkor 97,8%-ra megközelítette az országos átlagot. 2006-ra a régió országos 
átlaghoz való aránya visszaesett a 13 évvel korábbi szintre. 
A többi régióban az elmaradás az országostól már 1995-ben is 20–30% között mozgott, s a 
vizsgált idıszakban a leszakadás a Dél-dunántúli régió kivételével mindenütt erıteljes volt. 
Az országos átlaghoz viszonyított legnagyobb csökkenés a Dél-Alföldön következett be, a 
16,4 százalékpontos visszaesés 2006-ra 66,2%-os mutatót eredményezett. A másik két régió-
ban a csökkenés 8 százalékpont körül alakult. A leszakadás, illetve a központi régió hang-
súlya még jelentısebb lett. A legnagyobb mutatót adó Közép-Magyarország és a legkisebbet 
jelzı Észak-Alföld között az eltérés 1995-ben 2,1-szeres volt. Ugyanez 2006-ban szintén a 
központi régió és már az Észak-alföldi régió között 2,6-szeresre nıtt. 
A bruttó hazai termék egy fıre jutó vásárlóerı-paritáson mért értéke lehetıvé teszi a régiók 
nemzetközi összehasonlítását. Itt a számításhoz használt adatok PPS-ben, azaz egy közös 
pénznemben kerültek kifejezésre, mely kiküszöböli az országok árszintjében lévı különbsé-
geket, és ez által lehetıvé teszi a GDP volumen összehasonlításokat egyes országok között.  
Az egy fıre jutó GDP vásárlóerı-paritáson mért értéke 1996-ban 8589 PPS volt, mely di-
namikájában jelentısen nıtt 2006-ra, közel 1,8-szeresére. A növekedés ütemessége évrıl-évre 
eltérı volt országosan is, de az egyes régiókban ettıl hektikusabb volt a változás. Az azonban 
a vizsgált idıszak egészére elmondható, mint a 3. számú grafikon is jelzi, hogy 2001-ben a 
Nyugat-Dunántúli régió kivételével mindenütt kiugró növekedés volt jellemzı, itt azonban a 
megelızı év magas bázisa vezetett a visszaeséshez. 
1. ÁBRA 
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Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 
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Az egyes régiók adott idıszakra vonatkozó mindenkori (11) EU átlagaihoz viszonyított 
adatai szerint, 1996-ban az Európai Uniós átlaghoz mért GDP volumen országosan mindössze 
46,6%-os volt. Ez évrıl-évre növekedı tendenciájú, ám nagysága 2006-ban is az összesnek 
mindössze 64,8%-a volt. A gazdasági teljesítıképesség viszonylagosan alacsony szintje 
ugyanakkor különbözı támogatások, lehívható uniós pénzeszközök pályáztatását, felhaszná-
lását teszi lehetıvé. 
Az uniós források pályázataiban azok a régiók vehetnek részt, akiknek a fejlettségi szintje 
nem éri el az EU átlag 75%-át. Ez mindössze a Közép-magyarországi régiót nem érinti, ahol 
1999-tıl e fölé emelkedett az egy fıre jutó GDP, 2005-ben eddig már az átlagnál 4,4, illetve 
7,6%-kal magasabb volt. 2006-ban a második legnagyobb produktumot adó Nyugat-Dunántúl 
mutatószáma is csak az EU átlag 65%-a volt, Közép-Dunántúlé pedig megközelítette az  
59%-ot. A többi régió elmaradása ezektıl lényegesen nagyobb, hiszen produktumuk alig ha-
ladja meg az uniós átlag kétötödét. 
2. ÁBRA 
Az egy fıre jutó GDP alakulása régiónként az EU átlagokhoz viszonyítva 
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Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 
A népesség gazdasági aktivitása és foglalkoztatottsági jellemzıi 
Kedvezıen változott a népesség gazdasági aktivitása. Az aktivitási arány12 az ezredfordulótól 
napjainkig emelkedett, hiszen a mértéke 2000-ben még csak 53,5% volt, ez 2006-ra 55,0%-ra 
emelkedett. A legmagasabb foglalkoztatottsági szint 2000-ben még a Nyugat-Dunántúlon volt, 
58,7%-kal, s ez 2006-ban is ezen a szinten maradt. Ekkor már a Közép-Magyarországi régió 
rendelkezett a legmagasabb aktivitási rátával, mely 59,2% volt. A többi régióban mindenütt a 
növekedés volt a jellemzı, de pl. Észak-Magyarországon a vizsgált idıszakban nem érte el az 
50%-os szintet. (2000-ben még az Észak-alföldi régió is ebbe a kategóriába tartozott, azonban a 
3,1 százalékpontos növekedéssel ez 2006-ra 51,4%-ra emelkedett. 
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3. ÁBRA 
A régiókban élı népesség aktivitási aránya (%) 
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Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 
Az aktivitás emelkedésével összefüggésben nıtt az alkalmazásban állók száma. 2000 és 
2006 között a növekedés jelentıs volt annak ellenére, hogy az alkalmazotti létszámba tartozók 
módszertani fogalma 2003-ban alapvetıen megváltozott, hiszen addig csak a fıállásúként 
dolgozók tartoztak ebbe a kategóriába. Legnagyobb növekedés itt is a Közép-magyarországi 
régióban volt, több mint másfélszeres, de Közép-Dunántúl és az alföldi régiók is közel egy-
harmados növekedést mutattak fel. Ugyanakkor Észak-Magyarországon az aktivitáshoz ha-
sonlóan itt is a legkisebb, közel egyötödös volt az emelkedés. 
4. ÁBRA 
Az alkalmazásban állók számának változása régiónként (2006) 
2000=100,0 
0
50
100
150
200
Közép-Magyarország
Közép-Dunántúl
Nyugat-Dunántúl
Dél-Dunántúl
Észak-Magyarország
Észak-Alföld
Dél- Alföld
Összesen
  
Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 
A munkanélküliségi ráta, mint komplex térségelemzési mutató a GDP-hez hasonlóan egy-
aránt jól kifejezi az egyes régiók idıbeli és térbeli különbségeit. 1994-rıl 2006-ra jelentısen, 
10,4%-ról 7,5%-ra csökkent a mutató országosan.  
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1994-ben Közép-Magyarország után (ahol 6% volt a ráta) a Nyugat-Dunántúlon volt a leg-
kedvezıbb a mutató, 7,7%. A többi régióban mindenütt 10% fölötti volt a mérték, melyek 
közül 15,8%-kal kiemelkedett az Észak-alföldi régió, s ettıl mindössze egy százalékponttal 
maradt el Észak-Magyarországé. Ekkor országosan minden 10. munkaképes korú ember 
munkanélküli volt, az elıbbiekben említett régiókban pedig minden 8. Ez a rendszerváltást 
követı évek egyik legnehezebb idıszaka volt, amikor a korábbi nagyvállalati struktúra alapja-
in kezdett kialakulni a kis- és középvállalkozások sora, egyúttal gomba módra nıttek az egyé-
ni vállalkozások is. Ez utóbbiak ekkor fıként ún. kényszervállalkozók voltak, csökkentve 
ezzel a munkanélküliek jelentıs táborát. 
1997-re országosan ugyan nem változott a ráta mértéke, de a régiók között további átren-
dezıdés következett be e területen. Az 1996-os „Bokros csomag” gazdaságot stabilizáló meg-
szorításai a vállalkozói, foglalkoztatottsági struktúrát is befolyásolták. 1994-hez képest  
viszont csak az Észak-Alföldön (16,5%), és Dél-Dunántúlon (13,2%) nıtt a mutató, a többi 
régióban lassú ráta csökkenés volt tapasztalható. 
5. ÁBRA 
A munkanélküliségi ráta alakulása régónként  
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Forrás: KSH alapján saját szerkesztés. 
2006-ra már országosan 7,5%-ra csökkent a munkanélküliségi ráta, ekkor minden 13. aktív 
volt munkanélküli. Valamennyi régióban számottevı csökkenés volt tapasztalható. Az egyéb-
ként is alacsony Közép-magyarországi régió mutatószáma 5,1%-ra csökkent, sorrendben a 2. 
legkedvezıbb helyen ismét a Nyugat-Dunántúl állt, 5,7%-os mutatójával. Mindössze az 
Észak-alföldi régióban maradt a mutató tíz százalék felett (10,9), a többiben jelentıs volt a 
munkanélküliek számának a csökkenése. 
Legnagyobb pozitív változás a Közép-Dunántúlon volt, itt ugyanis a vizsgált idıszak eleji 
10,6%-os mutató 6,1%-ra esett vissza. Ez fıként a külföldi tıkebefektetések székesfehérvári 
koncentrációjával függött össze, amelyre betelepült ipari bázisok felszívták azt a jelentıs, 
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korábban többnyire nagyvállalati szektorban dolgozó munkaerıt, akik által jelentısen csök-
kent a munkanélküliség mértéke. 
2006-ban az országos átlagot 4 régió munkanélküliségi rátája haladta meg, a Dél-
Dunántúlin kívül valamennyi az alföldi térségben található. A budapesti dominanciájú Közép-
magyarországi régiót leszámítva a legkisebb mutatójú Nyugat-Dunántúl és a legmagasabbat 
jelzı Észak-Alföld között 1,9-szeres a különbség. 
Vállalkozások a régiókban 
A 2007-ben az országosan regisztrált közel 1 millió 234 ezer vállalkozás száma 4,8%-kal 
volt több mint öt évvel korábban. Jelenleg a vállalkozások 43%-a társas, 57%-a pedig egyéni 
vállalkozási formában mőködik, ahol 2003-hoz képest 4 százalékponttal nıtt az egyéniek ará-
nya. A fıvárost is magába foglaló Közép-Magyarország kiemelkedı gazdasági szerepe miatt 
itt a társas vállalkozások aránya az átlagot jóval meghaladó mértékő, 56,8% volt, míg a többi 
régióban ez 30–36% között mozgott. Fıként Közép-Dunántúlon és Észak-Magyarországon 
volt az arány kissé magasabb, míg a Dél-Alföldön az egyéni vállalkozások szerepe volt  
nagyobb, az összesnek 70%-át adták. A vizsgált öt évben éppen a Dél-alföldi régióban nıtt 
leginkább, közel 18%-kal az egyéni vállalkozások száma, s növekedés mindössze az Észak-
alföldi régióban volt még jellemzı. Ezt fıként a térségre jellemzı mezıgazdasági egyéni gaz-
dálkodás ıstermelıi adószámainak regisztrálása befolyásolta. 
6. ÁBRA 
A regisztrált vállalkozások vállalkozási formánkénti megoszlása (2007) 
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Forrás: KSH (2008) alapján saját szerkesztés. 
A társas vállalkozások gazdálkodási formáiban a korlátolt felelısségő társaságok a leggya-
koribbak. Számuk is a legintenzívebben nıtt a vizsgált öt évben, mintegy harmadával több 
mőködött 2007-ben, mint 2003-ban. A növekedés fıként a gazdasági szervezetekrıl szóló 
törvény változásával van összefüggésben, az alapításhoz szükséges tıke csökkenése e szerve-
zeti forma alapítását indukálta. 
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Országosan 2007-ben az összes társas vállalkozás 48,5%-a Kft. formában mőködött, mely 
Közép-Magyarország után a Közép-Dunántúlon és a Nyugat-Dunántúlon volt a legjellem-
zıbb. Különösen Vas és Komárom-Esztergom megyében volt kedvelt, ezekben a megyékben 
a társas vállalkozások több mint fele ebben a formában mőködött. 2003-ban a korlátolt fele-
lısségő társaságok aránya még csak 42% volt, mely az elmúlt öt év alatt jelentısen emelke-
dett, egyúttal a betéti társaságok aránycsökkenését vonta maga után.  
7. ÁBRA 
A társas vállalkozások gazdasági formánkénti megoszlása a régiókban (2007) 
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Forrás: KSH (2008) alapján saját szerkesztés. 
Gazdasági áganként már nagyobb az egyes gazdálkodási formák megoszlásának szórása a 
régiók között. Arányaiban a legtöbb részvénytársaság, 9,2%, a villamos energia-, gáz-, gız-, 
vízellátás nemzetgazdasági ágban mőködött, de ez az arány némileg mérséklıdött az öt évvel 
korábbihoz képest. A pénzügyi közvetítés ágban is 6,6% volt a mutató, mely már számottevıb-
ben, 2,4 százalékponttal csökkent 2003-hoz viszonyítva. Az elsı nemzetgazdasági ágban, a he-
lyi sajátosságok fennállása mellett, ezek a nagyságrendek általában régiónként is jellemzıek.  
2007-re országosan az egyéni vállalkozók száma 2%-kal, mintegy 700 ezerre csökkent. 
Legnagyobb mértékben, közel tizedével Közép-Magyarországon, illetve Dél-Dunántúlon esett 
vissza a számuk. A növekedés a két alföldi régióban volt számottevı. 
2007-ben az egyéni vállalkozók több mint kétötöde fıfoglalkozásúként, ettıl kisebb mér-
tékben mellékfoglalkozásúként, közel ötödében pedig nyugdíjasként dolgozott.  
2007. év végén országosan a regisztrált vállalkozások 29%-a foglalkoztatott nélkül, vagy 
ismeretlen létszámmal mőködött, számuk a 2003. évinek mindössze 43%-a volt. Öt év alatt a 
foglalkoztatott nélküli egyéni vállalkozások száma negyedére apadt, míg a társasok esetében 
8%-os növekedés figyelhetı meg. 2007-ben a két szélsıértéket képviselı régió arányszáma 
(Közép-Magyarország és Dél-Alföld) között 16 százalékpont az eltérés. A Közép-
magyarországi régió kiemelkedıen magas aránya a fıvárosi adatnak köszönhetı, ahol a vál-
lalkozások közül minden 2.–3. a fenti kategóriába tartozik. A vállalkozások számát és arányát 
tekintve meghatározóak a kis- és középvállalkozások (250 fı alattiak), amelyek jelentıs sze-
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repet töltenek be az ország gazdasági életében. 2007 év végén a vállalkozások 99,9%-a az emlí-
tett kategóriába tartozott, s mindössze 900 volt a 250, vagy annál több dolgozót foglalkoztatók 
száma. (A kis- és középvállalkozások besorolása a következı: a legfeljebb 49 fıt foglalkoztató 
vállalkozás kisvállalkozásnak, az ennél többet, de 250 fınél kevesebbet foglalkoztató középvál-
lalkozásnak minısül. A kisvállalkozáson belül, a legfeljebb 9 fıt foglalkoztatók esetében mikro 
vállalkozásról beszélünk.) 2003-hoz viszonyítva a kis- és középvállalkozások száma 4,7%-kal 
növekedett, ugyanakkor a vállalkozásokon belüli arányuk nem változott.  
1. TÁBLÁZAT 
A vállalkozások létszám-kategóriánkénti megoszlása, %, 2007. december 31. 
 
1–9 10–19 20–49 50–249 
250 és 
több  Régiók 
0 és 
ismeret-
len fıs létszámú 
Összesen 
Közép-Magyarország 36,3 60,6 1,9 0,8 0,4 0,1 100,0 
Közép-Dunántúl 25,1 71,8 1,8 0,9 0,4 0,1 100,0 
Nyugat-Dunántúl 25,0 72,0 1,7 0,9 0,4 0,1 100,0 
Dél-Dunántúl 27,0 70,3 1,5 0,7 0,3 0,0 100,0 
Észak-Magyarország 24,5 72,4 1,7 0,9 0,4 0,1 100,0 
Észak-Alföld 22,7 74,2 1,6 0,9 0,4 0,1 100,0 
Dél-Alföld 20,1 76,9 1,7 0,9 0,4 0,1 100,0 
Összesen 28,8 68,1 1,8 0,8 0,4 0,1 100,0 
 
Forrás: KSH (2008) alapján saját szerkesztés. 
2007 végén 1 226 ezer kisvállalkozást regisztráltak országosan, 56 ezerrel többet, mint 
2003-ban. 43%-uk társas vállalkozásként volt bejegyezve, szemben az 50–249 fıt foglalkoz-
tató közel ötezer középvállalkozással, ahol arányuk elérte a 99%-ot.  
A kis- és középvállalkozások 1000 lakosra vetített számát tekintve a Közép-magyarországi 
régió áll az élen, ahol 170 a mutató értéke, melyen belül kiemelkedıen magas (208) a fıváros 
adata. A dunántúli régiókban a vállalkozási aktivitás kedvezı, ugyanakkor Észak-Alföldön és 
Észak-Magyarországon a kis- és középvállalkozások ezer lakosra jutó száma nem érte el a 
100-at. 2003-hoz viszonyítva országos átlagban hattal nıtt a mutató értéke, melyen belül a 
Dél-Dunántúlon enyhén csökkent, a Dél-Alföldön pedig 17-tel emelkedett, de még így is az 
átlag alatt maradt. 
A vállalkozások létszám-kategóriánkénti, illetve gazdasági ágankénti megoszlása szerint 
jelentısek a különbségek. 2007. év végén a 10–19 fıs vállalkozások 27%-a a kereskedelem, 
javításban, 21%-a az iparban, 15%-a pedig az építıiparban tevékenykedett. A létszám-
kategória növekedésével párhuzamosan emelkedett az ipari ágban bejegyzettek aránya, az 50–
249 fıs vállalkozások négytizede már e területen volt regisztrálva, melyen belül a két szélsı-
értéket képviselı régió között 1,9-szeres a különbség. (Észak-Magyarországon a 50–249 fıt 
foglalkoztató vállalkozások 52, a központi régióban 28%-a tartozott az iparhoz.)  
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Az Európai Unió tagjai között és a tagságra várók sorában is kevés valóban regionalizált 
ország található, amely valódi alkotmányos státusszal, magas fokú autonómiával és domináns 
szereppel is rendelkezik. A Regionális Önkormányzatok Európai Chartája egyfajta minimál 
standardként szolgálhatna, mégsem beszélhetünk tagállami megállapodásról adott téma tekin-
tetében. A nemzeti tradíciók, az állami politika elsıbbséget élvez a tagállamok belsı nemzeti 
középszintjének felépítése, kialakítása tekintetében. Az uniós forrásokhoz való hozzáférés, a 
lehívás elsıdleges feltétele a régiók létrehozása, melyhez a területfejlesztésrıl szóló törvény 
járult hozzá Magyarországon. A magyar 2004-es európai Unióhoz történı csatlakozás már 
egy megváltozott prioritás-szemlélető Európai Unióhoz történt. A kilencvenes években az 
Európai Bizottság szemszögébıl a regionalitás még térhódítást mutatott, alapvetı referencia-
ként szolgált, a csatakozásra pedig megtorpanás volt tapasztalható. Az uniós források felhasz-
nálására az újonnan csatlakozó országok tekintetében centralizált irányítási modell kiépítésére 
került sor.  Egyet kell értenem Pálné Kovács Ilona álláspontjával, abban a tekintetben, hogy 
az Európai Unió bıvítésével a regionalizmus hanyatlása következhet be (Pálné Kovács 2004). 
Regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségek hálózata épült ki a partnerségi elvvel össz-
hangban, azonban központi szinten maradt a források elosztása, leosztása feletti döntés lehe-
tısége, melynek következtében a nemzeti fejlesztéspolitikai intézményrendszer nem mőköd-
het hatékonyan. Úgy tőnik számomra, hogy a csatlakozással a területi egyenlıtlenségek in-
kább erısödtek, semmint gyengültek volna. Az Unió versenypiacán az erıs gazdasággal ren-
delkezı régiók esélyei jobbak, a jelentıs közösségi strukturális alapokra jobb eséllyel pályáz-
hatnak, ahogyan ez a dunántúli és a kelet-magyarországi régiók esetében is tapasztalható.  
Azzal, hogy a megyerendszer helyett három, négy esetleg hét területi igazgatási egység jöj-
jön létre. A régióépítés azonban egy szerves fejlıdési folyamatot jelöl, amelynek eredménye a 
gazda-sági régió és optimális esetben erre épül rá a közigazgatás (Ivancsics 2001). Ebbıl kö-
vetkezıen a régiók kialakítása egyfajta folytonosságot feltételez: folytonos fejlıdését nemcsak 
a jogszabályoknak, hanem a megvalósítani kívánt céloknak is.  
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THE JUDICIAL AND SOCIAL PREREQUISITES AND THE ECONOMIC SIGNIFICANCE 
OF PLANNING-STATISTICAL REGIONS IN HUNGARY 
DIÁNA SZEKERES  
The aim of the present paper is to thoroughly examine the judicial background and development of 
Hungary’s planning-statistical regions, including the beginning and consequences of Hungary’s EU 
accession. The idea of Hungary’s transition to a regional structure had a variety of forms at the begin-
ning. It was not immediately before Hungary’s EU accession, but much earlier that the idea of transi-
tion to regions emerged, mainly in connection with the institutional changes in public administration 
and during the regional development boom. . 
Hungary’s planning statistical regions, which had very diverse economic parameters, went through 
several changes with extreme differences in development in the eastern and western parts of the coun-
try. At the same time the capital city with one fifth of the country’s population (has) lived its own in-
dependent life, outperforming the economic parameters of the newly made regions, increasing the gap.  
The aim of the present paper is to summarize, introduce, and analyse the decade-long judicial proc-
esses and economic indicators using statutes and statistical data.  
  
 
